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Таблица 2 – Уровень благосостояния держателей платежных карт по состоянию на 01.01.2014 г., % * 
 
Держатели 
платежных карт, % 
Уровень благосостояния 
низкий средний высокий 
Пользователи  28,2 68,4 3,4 
Непользователи  44,8 53,7 1,5 
* сформировано на основе данных источника: [2] 
 
Как видим, наибольший удельный вес среди пользователей платежными картами занимают люди 
со средним уровнем благосостояния – 68,4%, тогда как 53,7% в данной группе занимают те, которые 
ими не пользуются. Среди держателей с низким уровнем благосостояния пользователями являются 
28,2%, а непользователями – 44,8%. Наименьшая доля приходится на пользователей и непользовате-
лей с высоким уровнем благосостояния: соответственно 3,4% и 1,5%. 
Таким образом, анализ количественной и качественной характеристик держателей платежных 
карт показал, что в Украине наблюдается положительная тенденция к сокращению доли неактивных 
держателей и рост доли активных. Это обусловлено увеличением численности держателей платеж-
ных карт в отчетном 2014 г. по сравнению с предыдущим 2013 г. на 22,1%. Кроме того, активными 
пользователями можно считать работающих людей с высоким образовательным уровнем и средним 
уровнем благосостояния, а неактивными – людей пенсионного возраста с полным средним образо-
ванием и средним уровнем благосостояния. 
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Проблемы формирования и развития инновационной культуры во всех звеньях государствен-
ного управления негативно влияют на достижение основной цели экономического регулирования 
– повышение эффективности и конкурентоспособности, обеспечение устойчивого развития совре-
менной экономической системы. 
Каждая экономика основывается на культуре общества, а, следовательно, результат развития 
экономики определяется уровнем развития соответствующей культуры. Термин «инновационная 
культура» является относительно новым для отечественной научной мысли. Приведем несколько 
разноаспектных толкований этого термина. В. Балабанов представляет инновационную культуру 
как особую форму (разновидность) общечеловеческой культуры, которая возникла благодаря 
стремлению общества к духовному и материальному самообновлению, и которая является предпо-
сылкой качественных изменений жизнедеятельности людей, важнейшим социально–
психологическим фактором общественного развития [1]. Авторы публикации [2] считают, что ин-
новационная культура отражает не только уровень развития инновационных процессов, но и сте-
пень участия в этих процессах людей, их удовлетворение от этого участия. Она обеспечивает вос-
приимчивость людей к новым идеям, их готовность и способность поддерживать и реализовывать 
инновации во всех сферах жизни. По мнению В.Носкова, инновационная культура – это система 
ценностей, отвечающих инновационному развитию общества, государства, регионов, отраслей 
экономики, предприятий, учреждений, организаций и отражающие индивидуально–
психологические качества, другие важнейшие социальные ценности человека, которые способ-





С понятием инновационной культуры исследователи все чаще связывают комплекс проблем, 
обусловленных общественным восприятием инноваций и науки как их источников. Поэтому раз-
витие мотивационной сферы, формирование новой общественной системы ценностей становится 
необходимым условием социокультурного и экономического возрождения страны. Не вызывает 
сомнения органическая связь инновационной культуры с другими ее сферами. Именно инноваци-
онная культура обеспечивает восприимчивость людей к новым идеям, их готовность и способ-
ность поддерживать и реализовывать новшества во всех сферах жизни. 
Инновационная культура отражает целостную ориентацию человека, закрепленную в мотивах, 
знаниях, умениях и навыках, а также и в нормах поведения. Она характеризует как уровень дея-
тельности соответствующих социальных институтов, так и степень удовлетворения людей участи-
ем в них и ее результатах. 
Остановимся на особенностях формирования инновационной культуры в системе государ-
ственного управления. Государство, в лице государственных институтов, должно удовлетворять 
социальные и экономические потребности как каждого отдельного предпринимателя, так и обще-
ства в целом. Для инновационной деятельности это означает необходимость удовлетворения по-
требностей предпринимателей и предприятия. Только при этих условиях государство имеет право 
рассчитывать на поддержку каждого гражданина, каждого предпринимателя или предприятия, и 
общества в целом. Учитывая это, государственные институты должны заботиться о создании но-
вой внешней среды. Развитие рыночных отношений – это процесс, при котором меняются стерео-
типы мышления, жизненные стандарты. Для кого–то это возвращение к вечным ценностям чело-
вечества, а для кого–то – это излом достижений и социальный регресс. Однако и те, и другие яв-
ляются гражданами государства, и государство должно заботиться о благосостоянии каждого, 
предотвращать жесткое противостояние в обществе. С экономической точки зрения этот этап ха-
рактеризуется формированием частного сектора, развитием малого и среднего бизнеса, разгосу-
дарствлением и приватизацией предприятий, поиском места для государственной собственности в 
экономике, развитием механизмов государственного регулирования экономики и тому подобное. 
В социальном аспекте для такого этапа характерны: сокращение рабочих мест, снижение доходов 
работающих, уменьшения выплат и гарантий неработающим, переход к платности услуг в образо-
вании, в здравоохранении и др. Оценивая состояние внешней среды в целом, можно говорить о его 
осложнении, о новых проблемах, стоящих перед государственными институтами на пути реализа-
ции социально–экономических программ. Насущной необходимостью в этом направлении являет-
ся реализация социально направленной экономической политики. Ее ключевым аспектом является 
создание новых рабочих мест и эффективная (достаточная и своевременная) оплата труда, как на 
новых, так и на действующих рабочих местах. Для этого следует поддерживать, с одной стороны, 
предпринимателей – малый и средний бизнес, а с другой –  поддержать эффективного националь-
ного товаропроизводителя, то есть только такие предприятия, которые предлагают рыночно зна-
чимую продукцию. Ни в коем случае не следует возвращаться к поддержке государства ради са-
мой поддержки. Такая «помощь» лишь усугубит ситуацию и ухудшит окружающую среду. При 
этом возникает необходимость создания новых национальных товаропроизводителей, венчурных 
предприятий, то есть создание новых рабочих мест следует положить на совместные предприятия, 
капитал которых инвестируется иностранными предприятиями, банками. Однако для этого необ-
ходимы соответствующие условия, при которых любой владелец капитала будет заинтересован в 
таком инвестировании. Это является одним из аспектов государственной политики в инновацион-
ной сфере экономики и в социальной сфере. Этот аспект должен стать составляющим в стратегии 
государства на современном этапе. 
Таким образом, можно выделить основные требования по формированию инновационной куль-
туры в системе государственных органов управления, которые отвечают за инновационное разви-
тие в экономике: во–первых, высокий профессионализм по принятию управленческих решений в 
инновационной сфере; во–вторых, понимание сложности рыночных производственных систем, в 
которых категорически нельзя применить командно–административные методы управления; в–
третьих, учет восприимчивости к инновациям непосредственно субъектов хозяйствования; в–
четвертых, знание действующего законодательства, регламентирующего деятельность предприя-
тий, высших хозяйственных органов управления и которого следует придерживаться в государ-
ственном управлении. 
Что касается инновационной культуры государственных институтов, то необходимо последо-
вательно формировать внутри них такой рабочий климат, чтобы государственные служащие были 






ственности, в быстром и эффективном реагировании на каждый проект инновационного характе-
ра. Этот климат должен привлекать высококвалифицированных специалистов, способных глубоко 
анализировать, оценивать и прогнозировать социально–экономическую ситуацию, разрабатывать 
инновационные проекты и содействовать их реализации. 
Именно развитие мотивационной сферы, формирование новой общественной системы ценно-
стей становится необходимым фактором устойчивого развития экономики. Не вызывает сомнения 
органическая связь инновационной культуры с другими ее сферами. Именно инновационная куль-
тура обеспечивает восприимчивость людей к новым идеям, их готовность и способность поддер-
живать и реализовывать новшества во всех сферах жизни. 
При высоком уровне инновационной культуры общества через корреляцию, взаимозависимость 
ее частей, изменение одной составляющей вызывает быстрое изменение других. В условиях же 
инновационной стагнации необходим мощный организационно–управленческий и правовой им-
пульс, чтобы заработали механизмы саморегулирования. 
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Показателем признания ведущей роли конкуренции для успешного функционирования рыноч-
ного хозяйства является тот факт, что в большинстве стран мира к настоящему времени приняты 
законы о конкуренции и созданы национальные органы, занимающиеся вопросами конкуренции. 
Конкурентоспособность организации – это способность выдерживать конкуренцию в сравнении с 
аналогичными объектами на данном рынке. Она показывает уровень развития данного субъекта 
хозяйствования в сравнении с уровнем развития конкурентных организаций по степени удовле-
творения своими товарами потребности людей и по эффективности производственной деятельно-
сти. Конкурентное преимущество организации может быть признано стратегическим конкурент-
ным преимуществом, если оно является глобальным, т.е. устойчиво во времени и привлекает ши-
рокое и постоянное внимание со стороны внешнего окружения предприятия. Показателем, харак-
теризующим результат стратегического управления, является показатель стратегического успеха 
или неуспеха деятельности организации на рынке (рост или падение его рыночной доли). Тактиче-
ское управление конкурентоспособностью направлено на формирование тактики обеспечения 
конкурентоспособности – совокупности видов, приемов и методов конкурентной борьбы. Текущее 
управление осуществляется в процессе решения текущих задач обеспечения конкурентоспособно-
сти организации. Кроме того, текущее (оперативное) управление конкурентоспособностью долж-
но предполагать проведение конкурентного маневрирования, представляющего собой комплекс 
мер, разрабатываемых и осуществляемых для устранения не предусмотренных ранее ситуаций. 
Тактический и оперативный (текущий) уровни управления конкурентоспособностью предприятия 
осуществляются всеми субъектами управления с основным упором на среднее и нижнее звенья 
управления. Акцент делается на среднесрочные (период от одного года до трех лет) и краткосроч-
ные (до одного года) периоды. Система управления конкурентоспособностью организации осно-
вывается на процессах управления, каждый из которых может быть оценен и измерен в трех вре-
менных интервалах (стратегическом, текущем и оперативном). Осуществление оценки каждого 
процесса системы управления конкурентоспособностью основывается на процедурах – устойчи-
вых группах взаимосвязанных между собой элементов (действий) субъекта управления (основных 
функциях управления: планирование, организация, регулирование, мотивация,  контроль, коорди-
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